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Data

CO-36042/LCod. Ente:

Adunanza ORDINARIA Seduta PUBBLICA in data 08/04/2014 alle ore 19.00

Il SINDACO  ha convocato il CONSIGLIO COMUNALE nella solita sala delle Adunanze, oggi 
08/04/2014 alle ore 19:00  in adunanza PUBBLICA di PRIMA Convocazione previo invio di invito 
scritto a domicilio, nei modi e termini previsti nello Statuto e nel Regolamento del Consiglio 
Comunale.

Pre.Cognome e Nome Cognome e Nome Pre. Cognome e Nome Pre.

SRUBBIANI ROBERTO

SMERCIADRI FABIO

SFORNI PAOLA

STONI STEFANO

SCONVENUTI ANDREA

SVENTURELLI MARIA CHIARA

SGIANAROLI SIMONE GABRIELE

SCIPRIANO MARZIA

NBARTOLACELLI CLAUDIO

SMARZANI FRANCESCA

SGIOVANNINI VALTER

Fatto l'appello nominale risultano:

Totale Presenti:  10 Totali Assenti:  1

Assenti Giustificati i signori:
BARTOLACELLI CLAUDIO

Assenti Non Giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE DR. GIAMPAOLO GIOVANELLI.

In qualità di SINDACO, il DR.  ROBERTO RUBBIANI  assume la presidenza e constatata la legalità 
della adunanza,  dichiara aperta la seduta designando a scrutatori i Consiglieri:
, , .

L'ordine del giorno, diramato ai Sigg.ri consiglieri nei modi e nei tempi previsti nello Statuto e nel 
regolamento del Consiglio Comunale, porta la trattazione dell'oggetto sopra indicato. Nella sala sono 
depositate da 24 ore le proposte relative con i documenti necessari.



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 12 DEL 08/04/2014 
 

OGGETTO: 
APPROVAZIONE ALIQUOTE IMU PER L'ANNO 2014 

 
- omissis - 

 
Il Sindaco procede a relazionare dal n. 1 al n. 7  dell’ O.d.G.. 
Esaurita l’illustrazione del Sindaco, dopo una breve puntualizzazione dell’Assessore 
Gianaroli intervengono: 
il Consigliere Marzani Francesca (capogruppo opposizione lista Movimento 5 Stelle) che 
dà lettura della seguente dichiarazione che successivamente consegna al Segretario 
Comunale perché venga posta a verbale: 
“Il Movimento 5 Stelle di Serramazzoni ha analizzato i documenti di cui all’oggetto di 
questo punto all’Ordine del Giorno e intende presentare all’Amministrazione una serie di 
riflessioni. Nei due incontri pubblici rivolti alla cittadinanza e durante l’incontro che avete 
organizzato con noi Consiglieri di minoranza, avete tenuto a sottolineare che questo 
bilancio presenta un pareggio reale. Rispetto allo scorso anno è venuto meno più un 
milione di euro da entrate tributarie e voi avete deciso di non gravare ulteriormente sui 
cittadini. Tuttavia l’Amministrazione ha previsto entrate per oltre undici milioni e mezzo di 
Euro. Sappiamo che la TASI, tassa che fino al 2013 non era dovuta, porterà un’entrata 
pari a 650.000 €, che saranno utilizzati per fornire servizi ai cittadini. È previsto un 
aumento di circa 50.000 € delle sanzioni amministrative e pecuniarie per violazioni a 
regolamenti comunali, c’è un aumento consistente (si legge di una cifra di oltre 600.000 €) 
dei proventi da concessioni edilizie, è prevista l’alienazione di beni immobili (tra cui le 
scuole di Ligorzano e Montagnana) che dovrebbero portare 190.000 €, leggiamo di due 
milioni di euro come anticipazione di Cassa, rispetto ai circa 460.000 € dell’ultimo 
esercizio chiuso. Essendo il bilancio in pareggio, l’Amministrazione sosterrà anche 
numerose spese. Cifre importanti saranno investite nella messa in sicurezza degli edifici 
scolastici: questo è un atto doveroso nei confronti non solo delle famiglie i cui bambini 
frequentano le scuole, ma di tutta la comunità. Non ci è però chiara l’uscita di 40.000 € per 
l’istruzione secondaria superiore, alla voce “acquisizione di beni immobili”. Sono previsti in 
aumento i trasferimenti (circa 440.000 €) all’interno dell’assistenza, beneficienza pubblica 
e servizi diversi alla persona: è questo il contributo che il nostro Comune versa per la 
gestione in forma associata del settore sociale? È una cifra più alta o più bassa rispetto al 
passato? La qualità del servizio offerto ai cittadini ha subito delle variazioni significative? 
Infine un’ultima osservazione. Dal quadro generale riassuntivo si legge che tra le entrate e 
le uscite sussiste una differenza di 400.000 € che si intende finanziare con sanzioni 
amministrative urbanistiche. Di quali sanzioni si tratta? Come avrete capito i nostri dubbi 
sono numerosi e non è leggendo le tabelle del bilancio o i file ad esso allegati che 
vengono chiariti. Questo è possibile solo con un confronto con chi questo bilancio 
previsionale lo ha pensato e fatto nascere.  In tutti gli incontri pubblici che avete fatto e 
durante l’incontro con noi della minoranza avete espresso la volontà di accettare 
suggerimenti per poter migliorare questo documento. Tuttavia, esso si presenta con una 
struttura così rigida e con voci di entrata e di spesa codificate che è veramente complesso 
poter dare qualche suggerimento che sia efficace. Concludo con un paio di esempi per 
farmi capire. Il primo. Alla mia domanda su dove fosse inserita la spesa per la messa in 
sicurezza della scuola dell’infanzia del capoluogo, mi è stato detto che era sotto la voce 
“Acquisizione di beni immobili” per l’anno 2015. Ora, per chi come me legge il bilancio 
comunale per la prima volta risulta difficile pensare che un intervento sulla struttura di un 
edificio scolastico sia nel capitolo “Acquisizione di beni immobili”. Il secondo. Sarebbe 
interessante sapere come vengono ripartite le spese energetiche: se suddivise in modo 
uguale tra i vari servizi oppure se in modo proporzionale in base, ad esempio, al numero di 



dipendenti. Conoscere questi dettagli ci consentirebbe probabilmente di fare proposte per 
migliorare l’efficienza e ridurre gli sprechi.   
 
Successivamente interviene il Consigliere Giovannini Valter (capogruppo opposizione lista 
Serramazzoni Bene Comune) che dà lettura della seguente dichiarazione che 
successivamente consegna al Segretario Comunale perché venga posta a verbale: 
 
“Nel Consiglio Comunale di oggi, ci troviamo ad adottare uno degli atti più importante di 
ogni amministrazione comunale: il bilancio.  
Come lista abbiamo studiato approfonditamente il bilancio proposto dalla Giunta, 
analizzando i documenti che abbiamo ricevuto e partecipando nelle sedi opportune. Ci 
siamo confrontati al nostro interno, con il bene comune dei cittadini di Serramazzoni come 
nostra stella polare. 
Molte erano le aspettative del paese nei confronti di questa amministrazione, dopo un 
periodo di certo non felice per il nostro territorio, culminato nel commissariamento, 
nell'assenza di un'amministrazione. Il primo dato che si legge in questo bilancio è 
innanzitutto questo, il ritorno di un'amministrazione. 
E' un bilancio che presenta alcuni punti su cui occorre lavorare ancora. 
Innanzitutto, il metodo. Il percorso sul nuovo regolamento del consiglio comunale, che 
avrebbe dovuto portare alla costituzione di commissioni consiliari per l'esame di questioni 
delicate, proprio come il bilancio, si è arrestato; sono state organizzate alcune assemblee 
per presentare il bilancio, questo è vero, ma a bilancio ormai approvato e con scarsa 
pubblicizzazione (sulle bacheche e sul sito del Comune non ve ne era traccia). Il bilancio 
non è neanche stato neanche illustrato preventivamente in Consiglio comunale, ci è stato 
solamente trasmesso, citando il regolamento di contabilità comunale; noi pensiamo che ci 
sia bisogno di più occasioni di confronto, e che anche questo regolamento si possa e si 
debba cambiare. Il rischio è quello di una partecipazione riservata ai “soliti noti”, e di uno 
scollamento sempre più grande tra cittadini e amministrazione, in decisioni chiave come il 
bilancio, e queste vostre proposte lo dimostrano.  
Passando al merito, abbiamo avuto qualche perplessità sul fatto di prevedere una parte 
consistente delle entrate da voci ancora incerte, quali il recupero di oneri edilizi e di 
sanzioni; entrando nel dettaglio si comprende comunque la volontà di procedere al 
recupero di queste entrate in maniera realistica, con il potenziamento dell'ufficio tecnico. 
Poi, vediamo 190.000 euro di entrate per la vendita di beni immobili; le ex scuole di 
Ligorzano e di Montagnana, una procedura avviata dal Commissario, che speriamo trovi 
acquirenti con l'attuale congiuntura economica. Lodevole poi il fatto di avere inserito dei 
proventi da manifestazioni turistiche, vista la presenza di un'uscita corrispondente 
riteniamo si tratti di sponsorizzazioni. Sulle uscite, vediamo che in alcuni casi vi è un 
aumento dei trasferimenti, presumibilmente all'Unione di Comuni, che ci fa piacere 
(ribadiamo qui la forte necessità di continuare a conferire funzioni verso la stessa, per 
realizzare vere economie di scala); vi è altresì una contrazione di alcune uscite che non ci 
è ancora chiara, soprattutto sui servizi alla persona. Riteniamo opportuno, come abbiamo 
già detto in altre occasioni, continuare sulla strada dell'Unione di Comuni, ad esempio, per 
diversi servizi che non ha più senso che i singoli comuni gestiscano singolarmente. 
Passando in particolare alle spese per investimenti, vediamo che aumentano le 
acquisizioni di beni immobili, probabilmente dalla patrimoniale, e qua occorre, lo diciamo 
ancora una volta, fare ancora più chiarezza sui rapporti tra Comune e la patrimoniale 
stessa. Vediamo che si conferma l'ipotesi di intervenire con investimenti sulle scuole, 
questo è importante soprattutto nelle frazioni. Sul capoluogo si prevede di investire tante di 
quelle risorse per interventi urgenti che, qui lo ribadiamo ancora una volta, forse valeva la 
pena di trovarne per effettuare uno studio di fattibilità per un nuovo plesso scolastico, 
come realizzato in poco tempo, con pochi soldi e bene nella bassa modenese a seguito 



•

•

•



dove necessario. Queste sono richieste per il paese, per il bene comune dei cittadini, sia 
per quelli che ci onoriamo di rappresentare, sia per la cittadinanza in generale”.  
 
 
Replica il Sindaco con l’ausilio del Segretario Comunale e del Responsabile dell’Unità di 
progetto Programmazione Finanziaria e Bilancio. 
 
Esaurita la discussione il Consigliere Marzani Francesca, ai sensi del comma 6 dell’art. 53, 
chiede di intervenire per la dichiarazione di voto che consegna al Segretario Comunale: 
 
“Sia sul regolamento che sulle aliquote, il Movimento 5 Stelle di Serramazzoni, al  
momento del voto si asterrà. 
Apprezziamo lo sforzo della riduzione delle aliquote nei casi di cui agli articoli 3 e 4 del  
regolamento per la disciplina dell’imposta (“Abitazione posseduta a titolo di proprietà o di  
usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituto di ricovero o  
sanitari”, “Abitazione posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto da cittadini italiani  
residenti all’estero”). Tuttavia, non è esplicitato nel regolamento se si intende considerare  
come assimilata alla prima casa quella data in comodato ai figli.  
 Peraltro, non riteniamo giusto tassare le seconde case tutte allo stesso modo, poiché  
crediamo che si possa differenziare l’aliquota in base al numero di unità immobiliari  
possedute. 
Questo al fine di garantire un maggiore gettito per le casse del Comune laddove vi sono  
patrimoni che garantiscono rendite significative ai proprietari”. 
 
(avendo il Consiglio Comunale approvato la discussione congiunta dei punti da 1) a 7)  
all’ O.d.G., quanto verbalizzato in precedenza viene riportato nella parte narrativa dei 
relativi atti deliberativi) 
 
(interventi e repliche sono riportati in fonoregistrazione che si conserva agli atti del servizio 
segreteria ai sensi dell’art. 45 del regolamento del Consiglio Comunale)   

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Premesso che:  
- l'art. 13, comma 1, del Dl n. 201 del 2011 ha istituito l'imposta municipale propria (IMU), 
disciplinata anche dagli articoli 8 e 9 del D.lgs. n. 23 del 2011, dalla legge n. 147 del 2013 
e da altri provvedimenti normativi;  
 
- l'art. 13, comma 6, del Dl n. 201 del 2011, fissa l'aliquota di base nella misura dello 0,76 
per cento, stabilendo che i comuni possono variarla, in aumento o diminuzione, fino a tre 
punti percentuali; 
 
- l'art. 13, comma 7, del Dl n.201 del 2011, dispone che l'aliquota è ridotta allo 0,4 per 
cento per l'abitazione principale e le sue pertinenze, stabilendo che i comuni possono 
variarla, in aumento o diminuzione, fino a due punti percentuali; 
 
- l’art. 13, comma 2, del Dl n. 201 del 2011, come riformulato dall’art. 1, comma 707, della 
legge n. 147 del 2013, dispone che l’IMU non si applica al possesso dell’abitazione 
principale e delle relative pertinenze, ad eccezione di quelle di lusso, classificate nelle 
categorie catastali A/1, A/8 e A/9. 
 



- l’art. 1, comma 708 della legge n. 147 del 2013 dispone che a decorrere dall’anno 2014 
non è dovuta l’IMU per i fabbricati rurali strumentali, così come definiti dall’art. 9, comma 3 
bis, del Dl n. 557 del 1993. 
 
- l'art. 1, comma 380, della legge n. 228 del 2012, dispone che è riservato allo Stato il 
gettito dell'IMU derivante dagli immobili ad uso produttivo classificati nel gruppo catastale 
D, calcolato ad aliquota standard dello 0,76 per cento, 
 
- l’art. 1, comma 380, lett. b), della legge n. 228 del 2012 prevede che i Comuni 
partecipano all’alimentazione del Fondo di Solidarietà Comunale (FSC) con una quota del 
proprio gettito IMU, che viene trattenuta dall’Agenzia delle entrate- Struttura di gestione 
degli F24; 
 
- il DPCM 13 novembre 2013 ha fissato in euro 1.210.051,01 la quota di alimentazione del 
FSC posto a carico del Comune di Serramazzoni. 
 
Considerato che le aliquote devono essere approvate con deliberazione del Consiglio 
Comunale, adottata ai sensi dell'art. 52 del D.lgs. n. 446 del 1997 e che, pertanto, ai 
comuni è preclusa la possibilità di disciplinare l'individuazione e definizione delle 
fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima, fermo restando che per 
quanto non regolamentato si applicano le disposizioni di legge vigenti. 
 
Considerato che dalle stime di gettito elaborate dal Servizio Unità di progetto 
programmazione finanziaria e bilancio, tenuto conto di tutte le modifiche apportate alla 
disciplina IMU dalla legge n. 147 del 2013, emerge un gettito complessivo pari ad euro 
3.350.000,00; 
 
 
Visto il Regolamento comunale per la disciplina dell’Imposta Municipale Propria; 
 
Visto che per raggiungere l'equilibrio di bilancio e garantire l'erogazione dei propri servizi il 
Comune ha la necessità di reperire dal gettito IMU un importo pari ad euro 3.350.000,00; 
 
Considerato che dalle stime operate sulle basi imponibili il fabbisogno finanziario dell'Ente 
può essere soddisfatto, adottando le seguenti aliquote: 
 
1) aliquota ridotta pari al 4,5 per mille, per l'abitazione principale classificata nelle 

categorie catastali A/1, A/8 e A/9 e relative pertinenze riconosciute tali solo nella 
misura massima di una unità per ciascuna categoria C/2, C/6 e C/7; 

2) aliquota pari al 9,8 per mille per i fabbricati di categoria C/1, C/3  e D; 
3) aliquota pari al 10,0 per mille, per gli altri fabbricati diversi da quelli di cui ai precedenti 

punti. 
4) aliquota pari al 10,2 per mille per le aree fabbricabili. 
 
Acquisito il parere favorevole del revisore dei conti, verbale n 6 del  05/04/2014, allegato al 
presente atto quale parte integrante e sostanziale, reso ai sensi dell'art. 239 del D.Lgs. 
n.267/2000, come modificato dall'art. 3 del D.L. n.174/2010 (Allegato A); 
 
Visto i pareri favorevoli espressi ai sensi di legge dal Responsabile del Servizio finanziario 
e dal Responsabile dell’unità di progetto programmazione finanziaria e bilancio;  
 
Si passa quindi alla votazione che ottiene il seguente risultato: 



Consiglieri presenti n. 10  
Voti favorevoli         n.   9 ( Rubbiani,Merciadri,Forni,Toni, Convenuti,Venturelli,Gianaroli,   
                                          Cipriano  e Giovannini) 
Astenuti                   n..   1    (Marzani) 
 

D E L I B E R A 
 
 

1) di approvare per l'anno 2014 le seguenti aliquote per l'imposta municipale propria: 
 
1) aliquota ridotta pari al 4,5 per mille per l'abitazione principale classificata nelle 

categorie catastali A/1, A/8 e A/9 e relative pertinenze riconosciute tali solo nella 
misura massima di una unità per ciascuna categoria C/2, C/6 e C/7; 

2) aliquota pari al 9,8 per mille per i fabbricati di categoria C/1, C/3  e D; 
3) aliquota pari al 10,0 per mille per gli altri fabbricati diversi da quelli di cui ai precedenti 

punti; 
4) aliquota pari al 10,2 per mille per le aree fabbricabili. 
 
2) di stabilire: 
- che dall'imposta dovuta per l'abitazione principale del soggetto passivo e per le relative 
pertinenze, si detraggono euro 200 rapportati al periodo dell'anno durante il quale si 
protrae tale destinazione. 
- che ai fini dell'IMU i valori delle aree edificabili sono quelli approvati con Deliberazione 
della Giunta Comunale n. 17 del 04/02/2010 avente per oggetto "Determinazione dei valori 
medi venali in comune commercio delle aree fabbricabili del territorio comunale da 
utilizzare ai fini delle verifiche ici a decorrere dal 01/01/2010”. 
 
4) di dare atto che la presente deliberazione entra in vigore, ai sensi dell'art. 1, comma 
169, della legge n. 296 del 2006, il 1° gennaio 201 4. 
 
5) di dare atto che la presente deliberazione sarà inviata al Ministero dell'economia e delle 
finanze, Dipartimento delle finanze,  entro trenta giorni dalla data in cui diventa esecutiva, 
ai sensi dell'art. 13, comma 15, del Dl. n. 201 del 2011 e dell'art. 52, comma 2, del D.lgs. 
n. 446 del 1997. 
 
Successivamente,  
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Riconosciuta l’urgenza di provvedere considerato che le aliquote verranno applicate 
dall’anno 2014 e che pertanto occorre darne tempestiva comunicazione ai contribuenti; 
 
Con n.9 voti favorevoli (Rubbiani,Merciadri,Forni,Toni, Convenuti,Venturelli,Gianaroli,   
Cipriano,Giovannini) e n. 1 astenuto (Marzani) 
 
 

DELIBERA 
 

Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4 
del Testo Unico n. 267/2000. 
 
 



 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 12 DEL 08/04/2014

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE

F.TO DR. RUBBIANI ROBERTO F.to DR. GIOVANELLI GIAMPAOLO

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to DR. GIOVANELLI GIAMPAOLO

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE.

Copia della presente deliberazione viene pubblicata nel sito web istituzionale di questo Comune per 
quindici giorni consecutivi dal 18/04/2014 al 03/05/2014, come previsto dall'art.32 comma 1 della 
legge 18 giugno 2009 n.69 e ai sensi dell'art.124 1° comma T.U. D.Lgs.267/2000.

Serramazzoni ,lì 18/04/2014

DICHIARAZIONE DI CONFORMITÀ

È copia conforme all'originale.

Serramazzoni, lì 18/04/2014
IL SEGRETARIO COMUNALE

DR. GIOVANELLI GIAMPAOLO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ

E' stata pubblicata nei termini sopraindicati ed è divenuta esecutiva il 29/04/2014, giorno successivo 
al decimo di pubblicazione, ai sensi dell'Art. 134, comma 3 del D.Lgs. 267/2000.

Addì, ________________

F.to DR. GIOVANELLI GIAMPAOLO

IL SEGRETARIO COMUNALE

DICHIARAZIONE DI CONFORMITÀ

È copia conforme all'originale.

Serramazzoni, lì ________________
IL SEGRETARIO COMUNALE

DR. GIOVANELLI GIAMPAOLO



COMUNE DI SERRAMAZZONI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
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Settore/Servizio:   SERVIZIO FINANZIARIO / 
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PARERI DI CUI ALL' ART. 49 DEL TUEL - D. LGS. 267/2000

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere:

FAVOREVOLE

APPROVAZIONE ALIQUOTE IMU PER L'ANNO 2014

OGGETTO

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

F.to ZANICHELLI GIANNA

Data   07/04/2014

Per quanto concerne la REGOLARITA' CONTABILE esprime parere:

FAVOREVOLE

IL RESPONSABILE  UNITA' DI  PROGETTO PROGRAMMAZIONE FINANZIARIA E BILANCIO

F.to dott. COVILI FABRIZIO

Data   07/04/2014






